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1. Introducción 

En un contexto de emergencia pública en materia sanitaria, donde la Organización Mun-
dial de la Salud declara el carácter de pandemia al coronavirus COVID-19, y el Poder Ejecu-
tivo Nacional de la República Argentina, mediante el Decreto N° 297/20 (BO 20/03/2020) 
dictamina la medida de “aislamiento social, preventivo y obligatorio”, se prohíbe el dictado de 
clases presenciales en todos los niveles y todas las modalidades. 

Casi de la noche a la mañana, las escuelas y universidades de todo el mundo cerraron sus 
puertas, afectando a 1.570 millones de estudiantes en 191 países, según el informe “COVID-
19 y Educación Superior” del Instituto Internacional para la Educación Superior en América 
Latina y el Caribe (IESALC – UNESCO), de Mayo de éste año. 

Así las cosas, las instituciones educativas, los docentes y los alumnos, entre otros actores, 
tuvieron que reconvertirse, y empoderarse de las TICs (Tecnologías de Información y Comu-
nicación) de manera abrupta para asegurar la continuidad pedagógica. No fue (no es) un pro-
ceso fácil, como sostiene Stefania Giannini, Subdirectora General de Educación de la UNES-
CO, “los obstáculos son múltiples, desde la baja conectividad y la falta de contenido en línea 
alineado con los planes de estudio nacionales hasta un profesorado no preparado para esta 
"nueva normalidad". 

Al momento de escribir este trabajo, solo han pasado siete meses desde que empezamos a 
experimentar las nuevas propuestas pedagógicas mediadas por las TICs, poco tiempo, pero 
muy intenso. Muchas horas de capacitación, de indagar en la web, de intercambiar buenas 
prácticas con otros colegas.  

Y en este contexto surge el presente trabajo, a partir de preguntarnos ¿Cómo están eva-
luando en vuestro espacio curricular? Nos referimos, como manifiesta González M. y otros 
(2020), a la evaluación adaptada al nuevo entorno digital y no como una mera transposición 
del entorno físico al digital. 

Si bien en muchas Universidades ya existían carreras y/o materias que se dictaban a dis-
tancia, la etapa evaluativa siempre fue presencial, puesto que el mayor inconveniente que pre-
senta un examen no presencial, es garantizar que quien realiza el examen sea quien debería 
hacerlo. Esto último, es parte del desafío que en este contexto especial debemos superar.  

Quesada Castillo (2006), concluyó luego de una investigación documental exhaustiva que 
es poca la información escrita acerca de la evaluación del aprendizaje logrado en situaciones 
de educación a distancia “en línea”. Comprobó que existe gran cantidad de documentos y 
fuentes que hablan de tal tipo de educación, pero no referencias accesibles que propongan con 
fundamento la manera de evaluar el aprendizaje alcanzado por sus usuarios. 

El presente trabajo comprende la narrativa de tres docentes universitarios que comparten 
sus experiencias y lecciones aprendidas en torno a la evaluación, en un contexto de aprendiza-
je online del área financiera en carreras de las Ciencias Económicas. Dichas experiencias 
pueden ser utilidad (o no) a otros colegas, o incluso pueden resultar materia de discusión, y si 
así lo fuera, bienvenido el debate. 
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2. Marco teórico 
2.1 Concepto de evaluación  

Alicia Camilloni define a la evaluación como indispensable para el perfeccionamiento de 
los procesos de enseñanza y el aprendizaje. En sí, la evaluación es sólo un eslabón de una 
cadena que está conformada por otros eslabones como el proceso de Enseñanza- aprendizaje, 
los docentes y los mismos alumnos; es decir que, en definitiva no podrían ser uno sin el otro. 
La evaluación es el resultado de un orden de conceptos que el docente adopta para poder lle-
var a cabo su trabajo. El docente en la enseñanza es el intermediario entre el conocimiento y 
el alumno, le permite que este aprenda técnicas y conceptos por medio de una metodología 
determinada. Enseñar es la posibilidad que tiene el docente de transmitir conocimientos, ideas 
y experiencias a los estudiantes. La didáctica por su parte es el método que se usa para ense-
ñar interviniendo directamente en el proceso enseñanza-aprendizaje. También, se une a estos 
conceptos la pedagogía que se encarga de la metodología y las técnicas con las que se aplica 
la enseñanza, haciendo uso de las herramientas para transmitir el conocimiento. La pedagogía 
permite orientar el proceso de enseñanza. 

Santos Guerra (1999) dice que la evaluación permite saber cómo sucedió el proceso ense-
ñanza aprendizaje. La evaluación permite emitir una calificación cualitativa del alumno y de 
la experticia del docente para que el estudiante aprenda lo que corresponde con respecto la 
materia. El autor invita a hacer una reflexión sobre si el alumno disfruta aprendiendo o si por 
el contrario sólo aprende para aprobar. Es importante que como docentes y las instituciones en 
general estemos más atentos a qué tipo de profesionales estamos formando y hagamos una 
revisión de nuestros procesos antes, durante y después de las evaluaciones para que esto nos 
garantice que la educación no es sólo un requisito que traerá la obtención del título universita-
rio, sino que además nuestro trabajo docente se vea reflejado en el futuro desempeño laboral 
del alumno. 

Por su parte, Jorge Steiman (2013), define la evaluación como: 

Un proceso que, a partir del conocimiento y comprensión de cierta información, 
permite emitir un juicio de valor acerca de un aspecto de la realidad en la cual se in-
terviene en un determinado contexto socio histórico. En el ámbito del aula ese aspec-
to de la realidad se refiere fundamentalmente a las prácticas de enseñar y aprender. 
Es por ello que quisiera llamar a este proceso evaluación didáctica. 

 
 
2.2  ¿Qué se evalúa? 

El docente desarrolla la capacidad de diseñar modelos y propuestas de evaluación que le 
permitan saber e identificar cómo debe valorar al estudiante. Dylan William (2009) asegura 
que la evaluación puede solamente monitorear los logros de los alumnos, indicando que para 
ciertos estudiantes la instrucción no tuvo éxito. Pero, más allá de la finalidad básica de la eva-
luación, esta debe vislumbrar el efecto de la metodología del docente en el estudiante. 

Justamente, la meta primordial de toda evaluación es la constatación de que estos objeti-
vos educativos fueron conseguidos por el alumnado. Por lo tanto en la planificación se define 
el sistema evaluativo. Se seleccionan los tipos de evaluación, los procedimientos y los instru-
mentos que mejor se adecúan al tipo de aprendizaje que se pretende medir.  
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Los aprendizajes se definen como los productos o resultados conseguidos por los alumnos 
y no sólo se tratan de conocimientos sino también procedimientos y destrezas intelectuales 
para utilizar y aplicar estos conocimientos, para resolver problemas, para analizar, valorar y 
tomar decisiones. También el aprendizaje consiste en el desarrollo de determinado tipo de 
actitudes, intereses, hábitos intelectuales y comportamientos sociales. 
 
 
2.3  Función de la evaluación 

Para Alicia Camilloni (s.f) la evaluación es parte integrante del proceso de interacción que 
se desarrolla entre profesor y alumno. No es una función didáctica más yuxtapuesta a las fun-
ciones correlativas de enseñanza y aprendizaje, sino que, por el contrario, se estructura con 
ellas a la manera de un mecanismo interno de control. Desde el punto de vista del alumno, la 
evaluación se fusiona con el aprendizaje, al tiempo que lo convalida o lo reorienta.  

Otra de las funciones de la evaluación resulta ser la posibilidad de clarificación, la refor-
mulación o el cambio de los objetivos. Por último, la evaluación permite obtener información 
que puede contribuir a la investigación educacional. 

William Dylan (2009) asegura que la evaluación es lo que procura la rutina de que los do-
centes y los estudiantes se unan con el propósito de crear una forma diferente de aprendizaje. 

Camilloni, asegura que la evaluación puede ser de gran utilidad para docente y alumnos, 
teniendo en cuenta las funciones reales de la misma para cada uno: 

La evaluación ayuda al docente: 
 Para conocer el estado inicial de los conocimientos de los alumnos con el fin de de-

terminar si poseen los conocimientos básicos y necesarios para iniciar un nuevo 
aprendizaje.  

 Para conocer el progreso realizado por cada alumno y por el grupo, en relación con 
los objetivos de la enseñanza.  

 Para estimular y guiar el aprendizaje de los alumnos con el objeto de lograr un au-
mento de su rendimiento.  

 Para conocer y localizar las dificultades de los alumnos y servir de base para su dia-
gnóstico, con vistas al planeamiento del tratamiento correctivo correspondiente.  

 Para conocer el progreso alcanzado por cada alumno y servir de base para un 
pronóstico de su futuro rendimiento.  

 Para seleccionar a los alumnos con vistas a su promoción.  
 Para comparar el rendimiento de los estudiantes de su grupo con el de los alumnos 

de otros grupos.  
 Para reexaminar los objetivos propuestos previamente y estimar en forma realista la 

posibilidad de alcanzarlos.  
 Para apreciar la eficacia de las técnicas de evaluación empleadas con vistas a una ul-

terior modificación o reajuste.  
 Para depurar sus juicios estimativos analizando las actitudes que han intervenido en 

su elaboración, con el fin de confeccionar una escala objetiva de evaluación.  
 Para fijar su nivel de aspiración en el fin de acción más alto que le sea asequible.  

 
La evaluación ayuda al estudiante: 
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 Para conocer sus progresos en relación con los objetivos propuestos para el aprendi-
zaje con el objeto de regular sus esfuerzos en consonancia con ellos.  

 Para conocer sus deficiencias y localizar sus dificultades con el fin de superarlas.  
 Para comparar su rendimiento con el de sus compañeros o con el rendimiento espe-

rado por el profesor según una norma general.  
 Para conocer la magnitud de sus posibilidades con vistas a la elección de una ocupa-

ción futura.  
 Para regular la elaboración de juicios estimativos con vistas a la constitución de una 

escala personal de apreciación aplicable a sus propias conductas y a las de los de-
más.  

 Para fijar su nivel de aspiración en el fin de acción más alto que se encuentre al al-
cance de sus posibilidades. 

 
 
2.4  Enfoques de la evaluación 

Fernández Marcha (2012), y Esquivel (2009), distinguen tres enfoques de la evaluación, la 
evaluación diagnóstica, la evaluación formativa y la evaluación sumativa. Además, la infor-
mación que se recolecta en las evaluaciones se encuentra condicionada a dos elementos fun-
damentales: los aprendizajes que se pretende que alcancen los estudiantes y cuáles son las 
muestras observables en las tareas, realizaciones o ejecuciones de los estudiantes que se con-
sideran como pruebas del logro de los aprendizajes (Esquivel, 2009). 

La evaluación diagnóstica o inicial posee el objetivo de ajustar el proceso de enseñanza al 
punto de partida de los grupos que conforman la clase. Se trata, por un lado, de identificar los 
conocimientos, habilidades previas necesarias y requeridas que poseen los alumnos para dar 
inicio al proceso de enseñanza-aprendizaje. Por otro lado, también se indaga con respecto a 
los conocimientos que ya poseen los alumnos en relación al tema a tratar. De esta manera, de 
acuerdo a los resultados del diagnóstico, el profesor puede decidir iniciar el proceso tal como 
se había planificado o aportar información y fuentes de información complementarias o intro-
ducir cambios en el contenido del proceso. Según Esquivel (2009) la evaluación diagnóstica 
tiene lugar al inicio de los procesos de enseñanza-aprendizaje. Además, este tipo de evalua-
ción ha permitido establecer una enseñanza basada en los principios de la educación inclusiva 
ya que permite adaptar la enseñanza a las características y necesidades de los estudiantes. 

Con respecto a la evaluación formativa, el objetivo es determinar el grado de adquisición 
de los aprendizajes para después, ayudar, orientar y prevenir con respecto a las enseñanzas no 
aprendidas o aprendidas erróneamente. Para el profesor, la evaluación formativa es una 
herramienta que permite reconducir sus futuras actuaciones para aclarar los aciertos, los erro-
res y las lagunas presentes en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Es decir que, los resulta-
dos de este tipo de evaluación permiten desarrollar decisiones de mejora. Para ello es necesa-
rio que se cumplan las siguientes condiciones: las evaluaciones deben realizarse durante el 
proceso educativo; se pueden fragmentar los contenidos y objetivos en unidades de aprendiza-
je más pequeñas; estas evaluaciones requieren desarrollarse con más frecuencia que las eva-
luaciones de diagnóstico y las evaluaciones sumativas. Por último, es necesario informar a los 
alumnos y realizar una puesta en común de los resultados junto con el profesor, con el objeto 
de que el análisis y la reflexión permitan obtener información relevante que sirva de guía y 
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orientación. Se trata de una evaluación con carácter formativo incorporado al proceso de en-
señanza-aprendizaje que colabora con el desarrollo y evolución del estudiante. 

Para Dylan William (2009), la evaluación formativa puede ayudar al aprendizaje si provee 
información que los docentes y estudiantes pueden usar como retroalimentación al evaluarse a 
sí mismos o a otros (...) Esa evaluación se vuelve formativa cuando la evidencia es efectiva-
mente usada para adaptar la tarea de enseñanza a las necesidades. Por su parte, Antonio Bolí-
var (s.f) afirma que, la evaluación tiene, entonces, una función reguladora del proceso de en-
señanza: apreciar, obtener y proveer información para tomar las decisiones oportunas. 

De esta manera, la evaluación puede cumplir una función pedagógica que se logra median-
te la aplicación de la evaluación formativa de manera continua durante todo el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. 

Por último, la finalidad de la evaluación sumativa es la asignación de una calificación y la 
certificación de la adquisición de determinados niveles. Se trata del concepto tradicional de 
evaluación y posee una función social que consiste en la determinación de las condiciones 
necesarias que poseen los sujetos para superar un determinado nivel. Según menciona Anto-
nio Bolívar (s.f) la evaluación sumativa se debe dirigir a juzgar el valor tanto de los aprendi-
zajes alcanzados, como a los procesos que los han desarrollado. Es decir, certificar el rendi-
miento al finalizar el período. A este tipo de evaluación se le exige clarificar de forma precisa 
aquello que se evalúa como referente de la calificación, es decir, que se exige una mayor con-
sistencia y transparencia. Para Esquivel (2009) la evaluación sumativa o de resultados se rea-
liza cuando termina un período determinado de los procesos de enseñanza-aprendizaje. Su 
objetivo principal es calificar el grado de desempeño de los estudiantes en el logro de los ob-
jetivos curriculares. Así, se le asigna a cada alumno una calificación numérica o alfabética 
correspondiente a cada materia evaluada. 

Alicia Camilloni (2009), establece que, los programas de evaluación deben ser diseñados 
por los docentes, como parte de la programación didáctica de sus cursos. Para ello, el docente 
debe conocer en profundidad la o las teorías de la evaluación y la variedad de instrumentos 
que existen. Estos conocimientos le permitirán diseñar programas coherentes con la progra-
mación de la enseñanza combinando instrumentos diversos, así como crear nuevos instrumen-
tos de evaluación acordes con la multiplicidad y heterogeneidad de los propósitos de su ense-
ñanza. Es también indispensable, si quiere desarrollar un buen programa de evaluación, que el 
docente conozca las normas técnicas para la construcción, administración, análisis e interpre-
tación de resultados”.  

Otro criterio para el diseño según Álvarez (2008), determina que la evaluación debe ser 
orientada hacia el aprendizaje y debe apoyarse en tres aspectos fundamentales: 

- Plantear las actividades de evaluación como tareas de aprendizaje 
- Implicar a los estudiantes en la evaluación 
- Ofrecer los resultados de la evaluación a modo de feedback (retroalimentación) 

 
 
2.5  Procesos y etapas de la evaluación 

Fernández Marcha (2012), determina que el proceso de evaluación se puede dividir en tres 
fases. La primera de las fases consiste en la planificación de la evaluación y se pretende clari-
ficar, qué se va a evaluar, por qué se evaluará, cuándo se evalúa, qué criterios se utilizarán y 
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qué tipo de información se necesitará. La segunda fase consiste en el diseño de los instrumen-
tos y en la última fase se desarrolla la recolección de la información y su valoración para lue-
go tomar decisiones. 

La primera fase de planificación trata de determinar cómo se recogerá la información, y 
seleccionar el instrumento adecuado bajo el principio de validez y fiabilidad. 

De acuerdo a los objetivos de aprendizaje, los instrumentos se analizan teniendo en cuenta 
si los mismos logran medir lo que se busca medir y si proporcionan la información necesaria 
para cumplir con los objetivos de aprendizaje. La validez, remite a que se evalúe efectivamen-
te lo que un docente espera que el alumno aprenda. Cuando se habla de validez en evaluación, 
se le da técnicamente el significado de que una prueba de evaluación es válida siempre que 
mida lo que se pretende medir con ella. Mientras que la pertinencia tiene que ver con que esto 
que yo elijo evaluar y puedo justificar por qué lo consideré importante: es un aprendizaje que 
es relevante, es un aprendizaje que es bueno que los alumnos logren. Para afirmar esto, nece-
sito un criterio externo, como por ejemplo la validez curricular (Camilloni, 2015). 

Con el objeto de planificar convenientemente las evaluaciones, es menester que las eva-
luaciones sean útiles. La condición de utilidad de una evaluación depende del cumplimiento 
de las siguientes condiciones: que la evaluación permita identificar los puntos fuertes y débi-
les del objeto; permita focalizar las cuestiones de mayor importancia y permita otorgar una 
orientación o dirección para la mejora. Otra condición de interés de la evaluación es la ética 
en el sentido de que la evaluación cumpla con los acuerdos explícitos, que asegure que se 
aportará la cooperación necesaria y que se asegure los derechos de las partes implicadas. Al 
respecto, Camilloni (2015) determina que se necesita que la evaluación cumpla con ciertas 
condiciones, como la validez, la confiabilidad, la practicidad, la utilidad y pertinencia. 
 
 
2.6  La evaluación en un entorno virtual 

“Evaluación online: la tormenta perfecta”, se titula el artículo científico escrito por Fran-
cisco José García-Peñalvo, catedrático de Ciencia de la Computación e Inteligencia Artificial 
de la Universidad de Salamanca. Nunca tan de acuerdo con un título. Nada más gráfico. 

En dicho artículo, el autor realiza un diagnóstico inicial de las barreras en contra de la eva-
luación online en la educación superior y ofrece algunos escapes. A continuación se compar-
ten algunas de ellas: 

 Una transformación no adecuada del sistema de evaluación de las asignaturas a 
online, por haber hecho una transposición cuasi directa de las clases y actividades 
presenciales al formato online, sin redefiniciones en el medio. El cambio de presen-
cial a online con algunas reformulaciones tenía como objetivo la continuidad de la 
propuesta pedagógica, pero partían de la premisa de que la evaluación de estos se 
haría de forma tradicional, es decir, presencialmente. A partir de los cambios en las 
reglamentaciones, en donde se determinó que la evaluación también sería online, 
comienzan las dudas respecto de la confiabilidad de ésta metodología. 

 Dudas sobre la identidad de quien se examina, es decir, cómo garantizar en una eva-
luación online que quien hace el examen es quien debe hacerlo. En un grupo reduci-
do, podría subsanarse el inconveniente a través de exámenes orales sincrónicos, pero 
no sería muy práctico en grupos numerosos. Los sistemas de e-proctoring basados 
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en reconocimiento facial podrían aportar mayor credibilidad a las pruebas online 
síncronas programadas para dicho grupo. 

 Sospechas de fraude a la hora de realizar la prueba. Es probable que el docente 
pueda sospechar que el alumno pudiera trabajar con otros compañeros para resolver 
el examen, cuando la consigna sea de trabajo individual, o que utilice material de 
apoyo cuando no esté autorizado. Riesgos que no escapan a la presencialidad, pero 
que se acentúan en la virtualidad. Aquí el autor sugiere que la mejor forma de evitar 
el fraude es recurrir al diseño de pruebas que huyan de lo memorístico, incorporando 
reflexiones o desarrollos o resoluciones fáciles de parametrizar y en las que el uso 
de materiales de referencia e incluso cierto nivel de colaboración sea permisible. Y 
si ello no fuera posible, utilizar formatos que combinen aleatoriedad de las pregun-
tas con un uso adecuado del tiempo de resolución, equilibrando así la minimización 
de prácticas incorrectas con condiciones adecuadas para que los estudiantes lo pue-
dan resolver. 

 Brechas tecnológicas, de uso y de competencia digital. Este contexto evidenció las 
brechas digitales, como falta de acceso a tecnología y conectividad, y como así tam-
bién la brecha en las competencias digitales tanto en docentes como en alumnos. 

 
Concluye el autor que “la evaluación online, al igual que la educación online, está aquí 

para quedarse en unos modelos híbridos que, si se aprovechan bien, podrían servir para dar 
por zanjados las distinciones entre títulos presenciales y no presenciales, para hablar de 
ofertas educativas que, independientemente de la presencialidad, saquen el mayor provecho 
de la tecnología para mejorar los procesos de enseñanza-aprendizaje. 

García-Peñalvoa y Otros (2020) enumeran una serie de herramientas de evaluación onli-
ne, de utilización más frecuente (tomando como base el entorno virtual de enseñanza y apren-
dizaje Moodle, por el ser más utilizado y porque en general los demás entornos tienen una 
estructura muy similar), con sus ventajas, desventajas, y algunas recomendaciones. La si-
guiente tabla es un extracto de ello. 

En este informe, además, realizan una serie de recomendaciones en torno a la evaluación 
online en la educación superior: 
 

 La evaluación constituye un proceso de una enorme complejidad que requiere que 
se distribuya de forma continuada a lo largo de la instrucción/aprendizaje, en lugar 
de que ocurra solo en momentos escasos y específicos, siendo el peor escenario 
cuando solo se limita al final del proceso. De ésta manera, podría prescindirse de un 
examen final, distribuyendo el peso de la calificación de éste último entre las distin-
tas actividades evaluativas. Asimismo se recomienda diversificar los métodos de 
evaluación. 

 Cuando las actividades evaluativas tengan un peso igual o superior al 40% de la ca-
lificación final y/o sean de relevancia para la aprobación de la asignatura, se aconse-
ja tomar todos los recaudos necesarios a fin de garantizar la identidad del alumno. 

 Usar tecnologías ya disponibles en la Universidad y lo más similares posibles a las 
empleadas en la actualidad para el aula presencial, de manera que tanto docentes 
como alumnos se sientan más cómodos en este nuevo contexto. 



  40 Jornadas Nacionales de Administración Financiera                                                                   146 

 
Tabla 1 (a) 
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Tabla 1 (b) 
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 En caso de solicitar entrega de trabajos, ejercicios, infografías, etc., se recomienda el 
uso de programas de control de plagio. Podría solicitarse que las entregas se acom-
pañen de algún video explicativo. 

 El sistema de evaluación por pares puede ser implementado en caso de grandes 
grupos. Los alumnos entregan una tarea y ellos mismos, de manera cruzada la corri-
gen, previa escala de valoración compartida por el docente y bajo la supervisión de 
éste. Se busca así un aprendizaje más profundo. 

 Dar una retroalimentación a los estudiantes de los aspectos positivos y mejorables 
de las tareas que entregan, ya que en un escenario de evaluación continua hay una 
retroalimentación permanente estudiante-profesor. Pero en estas situaciones excep-
cionales se recomienda realizar la retroalimentación básica que permiten las plata-
formas virtuales. Siempre que el equipo docente lo estime necesario, se pueden con-
vocar video-tutorías para el análisis individual o grupal de las pruebas de evalua-
ción. 

  Se puede solicitar (individual o grupalmente) presentaciones o defensas de los tra-
bajos a través de herramientas de videoconferencia. Se recomienda el almacena-
miento de la prueba. 

 Para los estudiantes con necesidades educativas especiales o en situaciones que re-
quieran medidas alternativas, hay que definir planes adaptados a sus circunstancias. 
Flexibilidad para asegurar la inclusión. 

 Los estudiantes que se matricularon bajo la modalidad presencial pueden no contar 
con la tecnología necesaria para poder transitar la modalidad virtual. Bajo este esce-
nario habría que proponer a esos estudiantes soluciones viables (como el préstamo 
temporal de computadoras, facilitar tarjetas de datos de internet, etc.). 

 Diseñado el método de evaluación, el docente debe comunicarlo a sus estudiantes 
con la suficiente antelación, con especial atención al tipo de preguntas, forma de 
responderlas, tiempo para realizar la prueba, herramientas a utilizar y elementos 
auxiliares para realizar la prueba (los exclusivamente autorizados), documentación 
que acredite la identidad que se vaya a solicitar, si se grabará la prueba (audio y vi-
deo o solo audio), forma de resolver dudas durante la prueba, normativa relevante a 
tener en cuenta, etc. También es importante destacar la necesidad de tener los dispo-
sitivos bien configurados y probados previamente, el potencial uso de software anti-
plagio, formatos permitidos si se solicita la entrega de ficheros (así como el tamaño 
máximo permitido), recomendaciones sobre la entrega en tiempo (el tiempo no se 
detiene aunque se salga de la prueba), recomendaciones sobre los navegadores, do-
cumentación técnica de soporte disponible, etc. Es recomendable crear un foro para 
dudas previas al examen. 

 Se debe llegar a un equilibrio entre los controles que quiera imponer el docente para 
dotar al proceso de garantías y las condiciones que deben tener los estudiantes para 
resolver el examen (Tiempo para reflexionar, tomar decisiones, contestar y cambiar 
respuestas). 

 
  



  40 Jornadas Nacionales de Administración Financiera                                                                   149 

 
3. Narrativas 

A continuación compartiremos nuestros relatos acerca de una corta pero intensa experien-
cia en la evaluación bajo el entorno de la virtualidad. 

El cuadro en la tabla 2 sintetiza las principales característica de nuestros espacios curricu-
lares para que el lector pueda contextualizar a primera vista cada relato. 
 

Tabla 2 

 
 
 
 
3.1  Relato I 

Mis comentarios se basan en la experiencia con estudiantes que en el período pre-pande-
mia cursaban: 

 Administración Financiera o materias con otros nombres, pero siempre dentro de di-
cha rama (Decisiones Financieras de Largo Plazo, por ejemplo). 

 En la Universidad Nacional de Mar del Plata (gestión pública) y en Universidad 
CAECE sede Mar del Plata (gestión privada). 

 De manera presencial, en turno noche. 
 Todas estas materias ubicadas en el último o anteúltimo año de sus carreras. 
 Dependiendo de la materia, la cantidad de alumnos varía: tuve comisiones de 3 estu-

diantes, de 13, de 30, y de 65 estudiantes. 
 Las materias en la Universidad Pública son cuatrimestrales y promocionables, en cir-

cunstancias presenciales normales. La reglamentación de emergencia por la pandemia, 
como puede observarse en el Anexo 2, estableció que cada cátedra determinaría si de-
cidía mantener el régimen de promoción (igual al establecido en circunstancias norma-
les, o con los cambios que la cátedra considerara pertinentes). 

 Las materias en la Universidad Privada nunca fueron promocionables y el régimen se 
mantuvo de la misma manera, con examen final obligatorio, con la diferencia de que 
todas las evaluaciones parciales y finales se tomarían mediados por TICs. 
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 Al vernos obligados a dictar clases y evaluar mediados por las TICs, se utilizaron co-
mo plataformas: Moodle (es la plataforma de los campus virtuales en ambas Universi-
dades), y adicionalmente Zoom y GoogleMeet para los encuentros online. 

 
1) La evaluación inicial 

De hecho, aprovechando una de las ventajas de la enseñanza mediada por TICs, en este 
caso la posibilidad de la asincronicidad, la primera semana de clase les publiqué a los estu-
diantes una “Evaluación” de tres preguntas que siempre suelo hacer la primera clase. 

Esta evaluación no es la típica evaluación diagnóstica donde se indaga acerca del conoci-
miento sobre conceptos que deberían traer desde materias anteriores, sino que ella les consulta 
sobre los conceptos básicos que cualquiera de esos estudiantes debería tener claro cuando 
terminemos el curso, son conceptos centrales de la materia que están comenzando a cursar. 

El objetivo es claramente diferente al que comúnmente se busca. Y su explicación llega en 
las últimas clases, cuando han transitado todos los temas y en ese momento sí sería deseable 
que todos pudieran responder fácilmente esas preguntas. 

En definitiva, todo este tipo de evaluaciones, cuyos mayores inconvenientes generalmente 
se centran en su administración (por cuestiones de escasez de tiempo y porque en las clases 
finales posiblemente muchos estudiantes no estén, estén preocupados por las evaluaciones que 
sienten “reales” y definirán sus calificaciones), tienen la ventaja de carecer de estos problemas 
al dictar las asignaturas de manera virtual, porque pueden responderlas en momentos fuera de 
las clases, e incluso les llegará a todos, aunque en los últimos días estén concentrados en otras 
cuestiones. 
 
 
2) La evaluación sumativa 

Creo que, de lo transitado en este primer cuatrimestre del 2020, capitalizo muchos de 
los errores y aciertos al tener que evaluar en la virtualidad, y podría organizarlos mentalmente 
de la siguiente manera si quisiera considerar ciertos aspectos a la hora de volver a evaluar en 
estas condiciones: 
 
 
Planificación del examen.  Evaluemos de manera virtual o presencial siempre nos encontra-
mos en algún momento planificando el examen. Ahora, si esta evaluación es mediada por 
tecnologías, sería deseable tener en cuenta que: 

 La primera cuestión a considerar que puede afectar a la manera de evaluar es si exis-
ten reglamentaciones de la Universidad o de la Facultad que establezcan particulari-
dades al respecto, por ejemplo, en algún caso se estableció en un protocolo de emer-
gencia respecto de los exámenes finales, que pueden ser orales o escritos a criterio 
del docente, pero que si la cantidad de alumnos presentes para rendir supera la dece-
na deberán tomarse escritos obligatoriamente. Sin más abundamientos, para el que 
considere oportuno puede ver las reglamentaciones emanadas de nuestras Universi-
dades en los anexos. 

 Cada Facultad tendrá mayor o menor cantidad de reglamentaciones que afecten 
los exámenes (ya se tomen estos de manera presencial o virtual), y estas re-
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glamentaciones pueden limitar la discrecionalidad del docente: por ejemplo: en 
la UNMdP en cada materia pueden establecerse otras herramientas evaluativas 
adicionales a los exámenes parciales, pero su extensión, cantidad y requeri-
mientos de aprobación deben estar plasmados en la planificación anual que 
presenta la cátedra y ser aprobados por el Consejo Académico, en concordan-
cia con las normas establecidas en la Ordenanza que establece el Régimen 
Académico. 

 
Seguramente el tipo de evaluación diferirá de las preferencias del docente que lo haga, pe-

ro además habrá que definir la modalidad del mismo: ¿escrito u oral? 

 En el caso de los exámenes orales probablemente el cambio respecto de la presen-
cialidad haya sido considerablemente menor que en el caso de los exámenes escri-
tos. Tomar examen oral vía Zoom, GoogleMeet, o cualquiera de las plataformas que 
existen al efecto, no dista demasiado de lo que docentes y estudiantes tenemos inter-
nalizado. 

 El caso de los exámenes escritos podríamos decir que sí seguramente sea bastante 
diferente. Y esas diferencias provienen básicamente de dos aspectos: deberíamos ga-
rantizar que no exista fraude académico y que el examen sea pertinente a la hora de 
mostrar lo que el estudiante sabe y lo que no sabe, que sea “discriminante” como se 
lo llama en la jerga propia de educación, es decir, que nos permita discriminar aque-
llos estudiantes que alcanzaron los objetivos de aquellos que no lo han logrado aún. 

 Más adelante hablaremos del primero de los aspectos en un apartado especial. 
Respecto al segundo, lo que nos ayudaría en esta tarea probablemente sea 
abrirnos a diferentes maneras de evaluar, pensar en preguntas que el estudiante 
no las copie de un libro de texto, que impliquen un trabajo de elaboración pro-
pia que impida que la respuesta sea meramente la repetición de un concepto. Y 
esto no implica que sean necesariamente análisis extensos, sino simplemente 
una instancia de aplicación directa de los conceptos teóricos a una situación 
particular. 

 Debemos establecer si tomaremos exámenes donde deban hacer desarrollos va-
rios más o menos extensos y deban luego subir un archivo con la respuesta (de 
procesador de texto, planilla de cálculo, foto, u otros), o por el contrario arma-
remos un examen con preguntas que deban responderse directamente sobre la 
plataforma del campus virtual (y elegir qué tipo de preguntas utilizar). 

 Tampoco tenemos que ceñirnos exclusivamente a un tipo de evaluación, pode-
mos combinarlas de maneras diferentes: podemos hacer un examen con res-
puestas cortas utilizando el “cuestionario” en un parcial y un examen con desa-
rrollo de consignas más extensas utilizando la “tarea” en otro. O hacerlo en un 
mismo examen. 

 En uno de los últimos exámenes que tomé, combiné ambas en el mismo 
examen. Parte del mismo consistió en una batería de preguntas de cálculo 
para determinar si comprendían cómo determinar los costos dentro de una 
cadena de valor y se centraban en los conceptos a incluir en el mismo (no 
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por ser preguntas cuya respuesta surja de un cálculo la misma deja de ser 
teórica, al contrario). Esta batería de preguntas los estudiantes la respon-
dieron de manera sincrónica y duró 30 minutos, y al terminar se les asignó 
aleatoriamente una empresa previamente seleccionadas por nosotros para 
que respondan otras preguntas de desarrollo haciendo básicamente un dia-
gnóstico estratégico de la organización. Para la realización de esta segunda 
parte contaron con dos horas de tiempo, teniendo que subir un archivo con 
su análisis para completarla. La calificación del examen surgió del análisis 
conjunto de ambas metodologías. 

 
Por supuesto que las características propias de cada asignatura nos condicionarán. Segu-

ramente no sea lo mismo evaluar en asignaturas de la rama de las ciencias exactas que en las 
que sean humanísticas. 

 De la misma manera, que incidirá mucho lo que se pretenda evaluar, haciendo refe-
rencia no a los contenidos sino a si la evaluación se concentrará en saberes, en con-
ceptos, en habilidades, en competencias, etc., dado que para cada caso unas herra-
mientas serán más fácilmente adaptables que otras. 

 
Las posibilidades de aplicar cada instrumento de evaluación dependerán de la cantidad de 

estudiantes que deberían rendirlo. Esto no es un aspecto menor porque su corrección puede 
llevar más o menos cantidad de tiempo. 

 Aquí podríamos decir que normalmente la corrección suele ser mucho menos tedio-
sa que en condiciones normales, y tenemos un punto a nuestro favor. Dependiendo 
de cómo estructuremos el examen, los mismos podrían corregirse automáticamente 
o requerir una mínima intervención nuestra con algunas preguntas. Ello podemos 
conseguirlo con un mayor nivel de dedicación al armado del examen. 

 Pero hay que considerar que en algunas circunstancias la cantidad de alumnos a ren-
dir puede ser tan grande que por problemas de los servidores de la Universidad no 
sea posible que rindan simultáneamente (cosa deseable desde la intensión de reducir 
el nivel de copia entre ellos). No fue mi caso, pero en algunos casos que conozco 
rendían la asignatura (normalmente en los primeros años de la carrera sucede esto) 
alrededor de 1.400 estudiantes. Si el examen se responde en el campus virtual y to-
dos debieran hacerlo simultáneamente, el mismo colapsaría, y para ello debieron es-
tablecerse “turnos”. Pero ello implica la necesidad de que las preguntas o consignas 
sean diferentes. 

 
Tengamos en cuenta que la mayoría de los estudiantes, si bien están habituados a utilizar 

herramientas tecnológicas, no suelen utilizarlas de la manera en que necesitamos que lo hagan 
en esta instancia. Creo que muy comúnmente los consideramos más capacitados de lo que 
realmente están para ello. Por eso es que antes de que los alumnos deban rendir el examen en 
el campus es importante que se les informe de los requerimientos materiales (hardware, co-
nectividad, audio, cámara web, etc.) que serán necesarios para el momento del examen. Y 
también sería de mucha ayuda para ellos, al menos como una práctica interesante, que se les 
haga rendir previamente un “falso examen” que puede tener preguntas que no sean de la mate-
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ria, posiblemente de cultura general, para que se familiaricen con las herramientas que de-
berán utilizar. 

De la misma manera, ayuda mucho a los estudiantes (y a la corrección posterior) que 
cuenten con unas líneas explicativas junto con la descripción del examen, que establezca cier-
tas pautas a la hora de responder. Por ejemplo, fue importante aclararles previamente y que 
quede escrito: “En los casos en que el concepto que está calculando afecte negativamente los 
flujos de fondos, no olvide de considerar su respuesta con signo negativo.” 

 Esa frase, introducida antes de que se encuentren con cualquiera de las preguntas, es 
útil en el caso de preguntas referidas, por ejemplo, a capital de trabajo, donde puede 
haber situaciones donde haya que hacer inversiones y otras donde pudiera haber re-
cuperos del mismo. Aclararlo de antemano no afecta a las preguntas, pero puede re-
almente evitar que un estudiante que hizo el cálculo correcto consigne mal un resul-
tado por no considerar estos aspectos que conceptualmente son importantes. 

 Pueden encontrarse muchos otros ejemplos similares, nosotros desde esas pautas 
iniciales establecemos que toda vez que el alumno deba responder una tasa, debe 
hacerlo en porcentaje y con dos decimales. Eso ayuda en la corrección para unificar 
criterios ya que las plataformas suelen corregir automáticamente si se desea las pre-
guntas de respuesta numérica. Pero lamentablemente también soy consciente de que 
en no pocos casos los estudiantes fallan al interpretar el significado de estos cálcu-
los, y de esa manera podemos verificar si realmente están comprendiendo lo calcu-
lado y saben expresarlo correctamente. 

 
Algo que resultó ser importante cuando el examen consiste en preguntas a responder en el 

campus, que son susceptibles de autocorrección, fue que cada pregunta se concentrase en un 
único concepto, a fin de que el error que cometa el estudiante no pueda provenir de diferentes 
cuestiones. 

Es decir, a modo de ejemplo, que si queremos evaluar si se sabe cómo considerar un de-
terminado nivel de desperdicios en la producción al construir un presupuesto de producción, 
es conveniente que lo consultado se centre en eso, teniendo como datos las cantidades a pro-
ducir sin considerar los desperdicios. Así, si la respuesta no es la correcta sabremos que la 
dificultad del estudiante tiene relación con ese tema particularmente. En cambio, si en la 
misma respuesta se combinaran diferentes cuestiones no podríamos saber en dónde está el 
error; si en la misma tienen que calcular las cantidades a producir podrían saber cómo se in-
cluyen los desperdicios, pero no cómo inciden las existencias iniciales y/o finales; y estamos 
de acuerdo en que en ambos casos la pregunta debe considerarse incorrectamente respondida, 
pero es preferible tener para ello dos preguntas diferentes que nos indiquen cuál fue el con-
cepto que llevó a un error. De esta manera, aunque se esté respondiendo sólo un valor numé-
rico y uno no pueda analizar el desarrollo, el planteo de dicha resolución, se acotan las posibi-
lidades de errores por diferentes causas. 

Otra cuestión, que no tiene que ver exclusivamente con la virtualidad sino con la evalua-
ción en general, pero que ahora cobra relevancia nuevamente, es la Corrección por Objetivos. 
Suele mencionarse como recomendable que las condiciones de aprobación se relacionen con 
haber alcanzado o no determinados objetivos preestablecidos del examen, pudiendo de esta 
manera determinarse que un examen en que se hayan respondido correctamente muchas de las 
cuestiones, pero no las de un tema en particular, no se considere aprobado. 
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 Aunque en general este sistema suele generar algunos estudiantes descontentos, si 
las condiciones de aprobación son visibles de antemano se puede considerar una 
muy sólida manera de garantizar que aprueben sólo aquellos que cubran ciertos con-
tenidos mínimos y que sus saberes abarquen todos los contenidos de la materia. 

 En este punto es recomendable que haya en el examen más de una pregunta relacio-
nada con cada objetivo y en lo posible encarada desde diferentes perspectivas, para 
evitar que un estudiante desapruebe por no comprender una consigna simplemente. 

 
 
Tipos de preguntas Moodle.  En relación a las preguntas a incluir en un cuestionario de Mo-
odle mi experiencia me impulsó a probar con diferentes tipos de ellas e intentar combinarlas, 
pero definitivamente las que mejor resultado me han dado son las preguntas “calculadas”. 

Alguien dijo alguna vez: “Para descubrir la existencia de determinadas cosas, algunos 
hombres necesitan previamente saber que esa cosa existe.”, así que el punto de partida tal vez 
sea para cada uno de nosotros echar un vistazo por los diferentes tipos de preguntas disponi-
bles en un cuestionario de Moodle, sus ventajas y condicionamientos. 

Dependiendo de la versión de Moodle que se esté utilizando tendremos distintos tipo de 
preguntas: Opción Múltiple (las muy difundidas multiple choice), Verdadero/Falso, Empare-
jamiento (para que el estudiante determine entre dos grupos de datos, cuál de los datos de un 
grupo se podría corresponder con cuál del segundo), Respuesta Corta (con palabras o frases 
cortas que puede autocorregirse a partir de respuestas “comodines” determinadas por el do-
cente), o Ensayo (donde el estudiante puede escribir varias frases, pero no se autocorrige), y 
muchas más. Pero a estas, conociendo las materias en que nos desempeñamos, debemos agre-
gar las preguntas de respuesta Numérica, donde la misma debe ser un valor, y este se autoco-
rrige en función al cálculo establecido previamente por el docente. 

 En algún momento hemos pensado junto a mis compañeros de cátedra que para al-
gunas preguntas era preferible utilizar los tipos “Opción Múltiple” o “Verdade-
ro/Falso”. Sin embargo, luego de probar y probar llegamos a la conclusión que las 
preguntas “Calculada” proporcionan al evaluador mejor información respecto de si 
el estudiante comprendió o no el tema, porque, sin necesidad de que el mismo tenga 
que redactar una explicación respecto de la elección de los valores o el por qué sería 
verdadero o falso, elimina el factor azar de la respuesta. 

 Como comentábamos antes, una variante mucho más flexible de estas preguntas son 
las que se denominan “Calculada”. En las cuales dentro del texto de la consigna se 
introducen “comodines”, y la respuesta correcta del docente la establece no como un 
número concreto sino como un cálculo que se introduce como una fórmula en la 
cual pueden incluirse todos o algunos de los comodines además de otros valores. 



  40 Jornadas Nacionales de Administración Financiera                                                                   155 

 
 
 
Para armar una de estas preguntas procedemos como en la mayoría de los casos a ponerle 

un nombre y redactar la consigna. En ésta última es donde introducimos los comodines. Y 
ello lo hacemos simplemente poniendo alguna palabra descriptiva entre llaves, lo que hace 
que la plataforma lo reconozca como una variable que podrá tomar luego distintos valores 
numéricos. 
 

 
 
En el ejemplo anterior, podemos ver que al redactar el enunciado se utilizaron 4 comodi-

nes, uno para el Activo, otro para el Activo No Corriente, Pasivo No Corriente y para el Pa-
trimonio Neto. 

Luego, se introduce la fórmula de cálculo en base a dichos comodines: 
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Una de las ventajas es que las fórmulas se introducen de la misma manera que uno lo haría 
en una planilla de cálculo, con la misma sintaxis y simbología. Pero es bueno aclarar que esto 
no aplica cuando queremos calcular un valor elevado a alguna potencia. Para esto debe utili-
zarse la sintaxis siguiente: pow (base, exponente); dato no menor a la hora de incluir las 
fórmulas detectar sus errores. 

Para la misma, dependiendo del tipo de cálculo que deba realizarse, puede establecerse 
que se considere correcta las respuestas con determinado margen de tolerancia, por si se hacen 
redondeos en los cálculos, por ejemplo. 

Lo útil de estas preguntas es que luego de introducir todo esto, la plataforma nos permitirá 
indicar para cada uno de los comodines los valores que puede tomar estableciendo los valores 
mínimo y máximo y la cantidad de decimales que tengan (de utilidad si el enunciado habla de 
cantidades, por ejemplo). Y así, para una pregunta, porque nosotros cargamos una pregunta, la 
plataforma nos permite generar hasta 100 variantes de la misma por la combinación de 100 
valores para cada comodín. 

Téngase en cuenta aquí que Moodle genera máximo 100 combinaciones para una pregun-
ta, no más. No es que si introducimos dos comodines tendremos 100 valores para cada uno y 
que tendremos 100 x 100 = 10.000 combinaciones de la pregunta, sino que la plataforma ge-
nerará un set de datos para la pregunta con diferentes valores para cada comodín y los man-
tendrá. A continuación, parte de los comodines del ejemplo mencionado. 
 

 
 

De hecho, si uno quisiera, podría utilizar los mismos valores de los comodines de una pre-
gunta para utilizarlos en otras preguntas, porque también se puede definir en un paso interme-
dio si esos comodines son “compartidos” o no. 

Cuestión muy importante es analizar previamente los rangos de valores a otorgar a cada 
comodín, para que los datos no pierdan la lógica (por ejemplo, el Activo No Corriente no 
podría ser mayor que el Activo), pero también para conseguir que el resultado tome algún 
valor en particular que deba interpretarse. 
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 Una cuestión que no tiene ninguna relación con lo que se pretende evaluar y generó 
algún contratiempo es la utilización de valores demasiado grandes. Más allá de que 
uno pretenda utilizar valores que tengan que ver con la realidad económica actual y 
entonces las ventas de la empresa puedan ser de varios millones, eso fue algo que 
los estudiantes marcaron como, al menos, “molesto” a la hora de visualizar la pre-
gunta. Téngase en cuenta que, al menos quien suscribe, no he conseguido dar un 
formato determinado a los valores introducidos como comodín, por lo que no apare-
cen los puntos separadores de miles, que son muy eficaces para impedir errores in-
voluntarios de lectura. 

 Es altamente recomendable hacer una previsualización de la pregunta luego de 
haberla cargado, ya que de esta manera podremos observar si faltan puntos, signos 
monetarios o símbolos porcentuales, por ejemplo, que a veces no afectan demasiado, 
pero en otras ocasiones podrían llevar a confusiones innecesarias. 

 Por último, respecto a la confección de las preguntas, acotaré algo en relación a la 
utilización del campo “Unidades”. 

 Moodle prevé este campo para los casos en que el resultado pudiera expresarse 
de diferentes maneras, como por ejemplo, una tasa, y tomar como válida la 
respuesta 0,23 y también 23%, indicando en el armado que la respuesta correc-
ta es la primera si el estudiante elije como unidad “tanto por uno”, o la segunda 
(que en realidad uno lo carga a partir de indicar que a la respuesta correcta de 
0,23 se la multiplica por 100) si elige “tanto por ciento”. 

 Particularmente en estos casos prefiero que obligatoriamente deban expresar el 
resultado en porcentaje por las razones previamente expuestas, pero el caso es 
que encontré un uso incorrecto de este campo que da muy buenos resultados. A 
lo que me refiero es que he utilizado este campo para que el alumno agregue 
algún tipo de análisis, conclusión, etc., al cálculo realizado. Veamos un ejem-
plo de cómo quedaría redactada una pregunta: 

 

 
 
A partir del menú desplegable (también puede permitirse que cada persona complete li-

bremente sin que sea un menú de opciones) el estudiante en este caso debe indicar si, en fun-
ción al resultado encontrado, el proyecto se clasificaría como aceptable, indiferente, o debiera 
rechazarse. Agregando así un elemento adicional a la evaluación que se está haciendo. 

Y si para los que piensen que debe existir algún tipo de pregunta que nos permita lograr 
esto mismo sin necesidad de recurrir a trucos con el campo unidad, sí las hay, pero no encon-
tramos las que permitan hacer todo al mismo tiempo, porque las que lo permiten no tienen el 
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uso de comodines (al menos dentro de las variantes de preguntas que disponemos en las ver-
siones de Moodle utilizadas). 

Y lo que el buen evaluador debe considerar es que como esto implica la utilización de un 
campo que está previsto para otro uso, este tipo de preguntas no se autocorrige, al menos no lo 
que se responde con el menú desplegable; la plataforma sí corrige de todas maneras la entrada 
numérica. 
 
Evitando el fraude.  Comenzaría planteando mi parecer y diciendo que el fraude académico, 
posiblemente no sea algo que podamos evitar por completo. Y remarcando que nos encontra-
remos en presencia del mismo tanto si evaluamos de manera virtual como si lo hacemos de 
manera virtual. Por ende, la cuestión será adaptarnos, acostumbrarnos, e ir mejorando. 

 Pensar en una cantidad de tiempo que no sea excesiva ayuda a evitar el fraude 
académico. 
 Básicamente en nuestra experiencia, debe analizarse cada examen y contem-

plar la cantidad de minutos que debiera requerir comprender la pregunta y rea-
lizar los cálculos, para luego sumar los tiempos estimados de respuesta de to-
das las preguntas y determinar así el tiempo total para el examen. 

 Y esta cuestión, en todos los casos (en el primer cuatrimestre del año dictamos 
cinco materias, es decir, a cinco grupos de estudiantes distintos) fue de la que 
más se quejaron; la que indicaron generalmente como la más problemática. 
 Aquí hay que entender que toda instancia de examen genera en el estudian-

te una sensación de nerviosismo cuando menos. Parece entonces razona-
ble, intentar que la sensación de que se les acaba el tiempo, sumada a los 
inconvenientes técnicos que pudieran suscitarse, no agrave la cuestión. A 
una situación muy distinta nos enfrentaríamos si los estudiantes cursaran la 
materia de manera virtual por elección en un contexto normal sin pande-
mia. Sin ir más lejos, no fue igual para ellos enfrentarse al primer parcial 
que al segundo, como no lo será rendir exámenes este cuatrimestre, que ya 
vienen con la experiencia del primero, aunque sea en materias diferentes. 

 Así y todo, otorgar un tiempo acotado sumado a las demás propuestas es 
fundamental a la hora de intentar que un simple cuestionario pueda ser 
considerado válido con instrumento de evaluación. 

 
Otra cuestión que debe sumarse a ello es que el cuestionario deban responderlo de manera 

sincrónica, todos al mismo tiempo, lo que reduce la posibilidad de que los estudiantes com-
partan información dado que están todos respondiendo sus propios exámenes. 

 Esto en el caso de los parciales originales, no así sus recuperatorios, donde 
existe la posibilidad de que quienes aprobaron el examen en la primera instan-
cia ayuden a los que deben recuperar. 

 
También ayuda que las preguntas sean ordenadas aleatoriamente. 
Recordemos que de cada pregunta podemos tener múltiples preguntas al estructurarlas a 

partir de comodines, y a ello podemos añadir si así lo deseamos la posibilidad de que cada 
pregunta le aparezca a cada estudiante en un orden diferente, de esta manera mientras uno se 
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encuentra respondiendo una pregunta de un tema los demás están respondiendo de otros temas 
diferentes. 

 Si adicionalmente establecemos la condición de que no es posible volver atrás (pre-
guntas “Secuenciales”) para rectificar una respuesta, la posibilidad de que compar-
tan información durante el desarrollo del examen realmente se reduce sustancial-
mente. 
 Esta otra alternativa, claramente también ha sido criticada, sin embargo, los es-

tudiantes suelen comprender su finalidad y más allá de alegar en algunas situa-
ciones que pueden haber tenido un error involuntario y no pudieron corregirlo, 
no es percibida como un elemento de conflicto como puede manifestarse el 
factor tiempo límite. 

 
Un control que puede implementarse es el de conexión, obligando a quienes rinden mien-

tras lo hacen a estar conectados vía alguna plataforma como Zoom, por ejemplo, con micró-
fono y cámara abiertos. Y aunque esto no impide que su parcial lo esté respondiendo otra per-
sona, realmente reduce esa posibilidad. 

Otro más es el control de los usuarios matriculados. En la Universidad Pública donde dicto 
clases puede matricularse en el aula virtual de una materia cualquier persona, incluso sin ne-
cesidad de estar matriculado formalmente como alumno de la Universidad. Controlar antes 
del examen que sólo puedan ver y rendir los exámenes aquellos que están formalmente ins-
criptos en la materia evita que, en los exámenes que pueden rendirse en franjas horarias más 
extensas, entren con un usuario falso a ver las preguntas y respondan luego desde el propio; 
esto lo único que hace es permitirles tener un tiempo mucho más extenso que planteado origi-
nalmente, pero en definitiva no deja de ser una actitud impropia. Y es de mencionar que, no 
en las materias en las que me encuentro, pero sí en las de docentes amigos se han detectado 
varios casos de este estilo. 

Controles que podemos implementar a posteriori, es la verificación de las direcciones I.P. 
de las máquinas con que se conectaron, puesto que Moodle guarda registro de los mismos y 
nos permite emitir informes de ello donde figuren los diferentes usuarios que se conectaron 
para responder el examen y la I.P. desde donde lo hicieron. 

 Al respecto se debe aclarar que ello no necesariamente indicará algo que pueda 
considerarse como fidedigno por diferentes motivos: 

 Si varios alumnos responden el examen desde la misma casa y comparten 
internet, aunque no se estén copiando la I.P. puede ser la misma. 

 Sin entrar en la aclaración que hace tiempo existen páginas web que permi-
ten de manera sencilla ocultar las I.P. desde donde uno se conecta. Obvia-
mente al alcance de algunos y no de otros… 

 Entre otras situaciones que podrían plantearse. Pero, en definitiva, todo 
aporta algo. Cuando los estudiantes son conscientes de que uno se toma el 
tiempo de hacer este tipo de “inteligencias” se desalientan las actividades 
deshonestas. 
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Instancia de feedback.   

 Independientemente del tipo de evaluación de la que se trate, y si el estudiante la re-
suelve en instancias presenciales o virtuales, es de suma importancia que la misma 
cuente con una instancia de devolución, donde los docentes puedan expresar cuáles 
fueron los objetivos perseguidos con las diferentes cuestiones, preguntas, casos, etc., 
qué se esperaba de los alumnos, cuáles fueron los errores más comunes, cuáles fue-
ron los criterios de evaluación y de calificación. 

 Esta instancia es la que permite “cerrar el círculo” y ayuda en muchos casos a com-
prender cuestiones que no habían terminado de afianzar, reconocer los errores e in-
tentar no repetirlos en una evaluación futura (si tuviesen aún una instancia de recu-
peración, por ejemplo). 

 Pero lo que solía ser una clase donde se enfatizaban ese tipo de cuestiones, al cam-
biar la manera de evaluar posiblemente se vea trastocada. 

 En evaluaciones a partir de la herramienta “cuestionario”, donde las preguntas sue-
len ser breves y acotadas, donde cada estudiante puede haber respondido una misma 
pregunta con diferente set de datos a partir de las preguntas con comodines, concen-
trarse en cómo se resolvía la pregunta no sea probablemente lo más beneficioso. 

 Suele ocurrir en encuentros online de devolución, que algunos alumnos pretendan 
que el docente resuelva una pregunta (o incluso, que dé el resultado). Generalmente 
ese tipo de devoluciones no conduce a ningún sitio, puesto que, si las preguntas del 
examen se encuentran bien estructuradas, resolver un ejercicio de una pregunta no 
provocará en el estudiante el esclarecimiento del tema; al menos no si no entiende el 
concepto teórico subyacente. Y es allí donde se sugiere hacer hincapié, sin entrar en 
cuestiones numéricas que no agreguen a la comprensión del tema, y que muy proba-
blemente llevaría a los estudiantes a intentar estudiar resultados de memoria o inter-
cambiar resultados durante un examen. 

 Muchas veces da buen resultado ante este tipo de solicitudes, repreguntar, consultar 
qué es lo que él o sus compañeros responderían. Así se evita en gran medida la ne-
gligencia en el estudio y en otros casos se puede a descubrir que cierto tema real-
mente no ha sido comprendido por la mayoría y puede ser un momento ideal para 
reencauzarlo. 

 
 
Resultado de las evaluaciones.  Se procedió a analizar los resultados de las evaluaciones par-
ciales (no se tuvieron en cuenta los resultados de los exámenes finales; sólo los de los parcia-
les, que serían presenciales y escritos teórico-prácticos, y se tomaron de la misma manera, 
aunque con la herramienta cuestionario) tomadas en los tres grupos de Finanzas de la Univer-
sidad CAECE (gestión privada), y los de Finanzas y de Estadística de la Universidad Nacio-
nal de Mar del Plata (gestión pública). 

En las materias de Finanzas de la Universidad Privada CAECE se mantuvo el porcentaje 
de desaprobados y el porcentaje de aprobados aumentó en desmedro del ausentismo, que se 
redujo a menos de la mitad: 
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En la materia de Finanzas de la universidad pública se mantuvieron casi intactos todos los 

porcentajes: 

 

 
 

Si reúno todas las materias relacionadas con las Finanzas, podríamos decir que, si bien los 
porcentajes históricos se mantuvieron, es destacable el hecho de que, aunque levemente, el 
ausentismo disminuyó un poco aumentando el porcentaje de aprobados: 

 

 

 
 

Por último, reuniendo ambas materias de la universidad pública, el porcentaje de aproba-
dos se mantuvo y disminuyó el de desaprobados versus un incremento del ausentismo: 

 

 

CAECE Histórico 
Primer 

cuatrimestre  
2020 

Aprobados 62% 72% 

Desaprobados 21% 20% 

Ausentes 17% 8% 

Finanzas 
UNMdP Histórico 

Primer 
cuatrimestre 

2020 

Aprobados 75% 73% 

Desaprobados 16% 16% 

Ausentes 9% 11% 

Finanzas Histórico 
Primer 

cuatrimestre 
2020 

Aprobados 65% 73% 

Desaprobados 19% 17% 

Ausentes 16% 10% 

UNMdP Histórico 
Primer 

cuatrimestre 
2020 

Aprobados 58% 60% 

Desaprobados 28% 18% 

Ausentes 14% 22% 
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3.2  Relato II 

Soy docente de grado de la materia Matemática financiera, dicto clases en dos Universida-
des en el sector público y privado, donde el uso de herramientas disponibles me permitirá 
mencionar dos experiencias diferentes en referencia a dichos recursos. 

Cuando comenzamos con la modalidad remota, a mediados de marzo 2020 producto de la 
pandemia, me surgieron algunos planteos con base en las herramientas disponibles no solo 
para dar las clases sino también en cómo poder evaluar a los alumnos en la materia Matemáti-
ca Financiera sin tener al alumno dentro del aula de modo presencial, procurando el objetivo 
principal que es garantizar la calidad del proceso de aprendizaje. 
 
 
Evaluar en modalidad remota “un negocio riesgoso”.  En esta nueva modalidad virtual al no 
contar con el factor físico del aula y los mecanismos de supervisión al momento de tomar 
examen, existieron cambios en las evaluaciones parciales y finales que tomé durante el primer 
cuatrimestre del 2020 en ambas Universidades. En una de ellas es obligatorio el final, ya que 
no hay promoción de la materia. Sin embargo, las autoridades de esta Universidad permitían 
al docente elegir si podía o no tomar el examen final, en caso de no poder garantizar el uso de 
una herramienta de evaluación (más al ser una materia con gran componente práctico). En la 
otra Universidad, existía la promoción de la materia y era aún un desafío mayor, garantizar la 
calidad de la enseñanza con dos evaluaciones existiendo lo que yo llamo, el acceso rápido 
para acreditar el material. 

Con base en esto, comencé a plantearme qué factores podrían reducir el riesgo de plagio 
de los alumnos en los exámenes, ya que el uso de las tecnologías, los buscadores de Google y 
aplicaciones de comunicación pueden llegar a ser un factor con el que cuentan los alumnos, 
en esta modalidad remota al momento de rendir un examen. De ahí surgió lo que llamé tasa 
de plagio (como si fuera una tasa de interés) al momento de evaluar una materia con ejerci-
cios prácticos a tener en cuenta. Considerando las siguientes variables: 

 Tiempo 
 Diferentes enunciados  
 Preguntas teóricas con descripción de resultados y conclusiones. 
 Contrato entre partes (uso de herramientas cuya administración y control se encuen-

tra del lado del docente)  
 

Tuve que adaptar un examen presencial a uno de modalidad virtual, con mi uso incipiente 
de plataformas, que hoy mismo se fueron adecuando y mejorando sobre esta cuestión de eva-
luación a distancia, tarea que no fue fácil. 
 
 
El primer examen en modalidad remota.  El primer cambio fue en el armado de las pautas del 
examen, con un mayor detalle explícito en las pautas.  
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En una de las universidades envié el examen por e-mail en grupos de 10 alumnos para un 
total de 60, enviando en copia oculta a los integrantes de cada modelo, enviados en el mismo 
momento. Previo se comentó a los alumnos acerca de las pautas del examen. La idea de armar 
seis modelos y en grupos, en modalidad presencial el horario de examen es el mismo, pero 
con un examen y un buen uso del espacio del aula, ya era suficiente. La teoría en modalidad 
presencial podría incluir definiciones, pero bajo este nuevo contexto la creatividad para for-
mular preguntas de interpretación era el principal cambio a considerar. 
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En la otra Universidad, con el uso de E educativa (Plataforma), al ser 25 alumnos y con 
base en el control de los legajos, los separé en dos grupos, diferenciados por terminación de 
número de legajo. 
 

 
 
 
Resultados obtenidos del primer examen.  La cantidad de aprobados que se tiene en la materia 
varía en cada cursada, pero los docentes solemos hacer una medición del porcentaje del alum-
nado que aprueba, donde siempre se mantiene una media (estadística). En esta modalidad los 
porcentajes de aprobados habían aumentado, y en la Universidad donde existe la promoción, 
habían pasado de 30% al 50%. Algo que me llevó a seguir buscando formas de mejorar la 
supervisión del examen y mejorar el mecanismo adaptado y aprendiendo más del uso de la 
plataforma. Muchos alumnos cuestionaron la falta de tiempo y los problemas que tuvieron 
con cargar el material en la plataforma.  

He detectado exámenes iguales y hasta, en algunos casos, datos de otros modelos de exa-
men que me dieron lugar a pensar que estaba en riesgo la calidad del aprendizaje a evaluar. 
Haciendo foco en la tasa de plagio.  
 
 
El segundo examen, aprendiendo de lo aprendido.  La modalidad de presentación ya no fue 
por correo, sino haciendo uso de la herramienta que dispone Microsoft Teams en la sección de 
tareas, (muy parecido al uso de la plataforma que usaba en la otra universidad), también reuní 
los alumnos en grupo, definiendo un horario de inicio y de cierre del examen considerando un 
tiempo adicional que el alumno tiene para subir los archivos. Esta vez, arme los exámenes con 
codificación para que los resultados no sean iguales, seguía aplicando varios modelos, pero la 
codificación lo haría diferente.  

Este segundo examen con codificación por número de legajo / DNI 
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Tanto el primer parcial como el segundo parcial, el alumno no era supervisado, trabajaba 
con la plataforma y debía seguir los lineamientos definidos por el examen (pautas de examen). 

El tiempo que le dedique al diseño de los exámenes fue mayor, considerando los números 
de legajo y las codificaciones de los diferentes ejercicios para que no tenga un error en el 
enunciado. También diseñe una planilla de Excel para poder hacer las correcciones, partiendo 
del número de DNI para controlar en primera medida los resultados y de existir inconsisten-
cia, buscar el desarrollo del mismo, armando un detalle en cada examen de los aciertos y erro-
res, para dar las devoluciones.  
 

 
 

En la modalidad presencial el alumno tiene delante de él, el examen, pero en esta modali-
dad y la forma de evaluación empleada, me llevo a utilizar diferentes mecanismos para dar 
una devolución al alumno de su nota.  
 
 
Resultados obtenidos del segundo examen.  Al momento de evaluar, los niveles de aprobados 
volvieron a los valores históricos, y aquí sentí tranquilidad, pero el alumnado al ver un exa-
men con codificación manifestó que les llevo mucho tiempo completar las variables, incluso 
varios alumnos me escribieron en pleno examen que su modelo tenia letras en vez de núme-
ros.  

También existieron algunos casos de plagio, pero esta vez fueron más fáciles de detectar, 
ya que la codificación hacia que los resultados fueran todos diferentes.  
 
 
El examen final, último proceso de aprendizaje y de mejora.  Incorporando todo lo antes di-
cho, le agregue la supervisión como una clase sincrónica, que fue grabada, donde durante dos 
horas, sentía ser personal de seguridad, que delante del monitor trataba de visualizar aquellos 
alumnos que se dispersaban de su deber como estudiantes.  

El relato contempla una adaptación en mi formación docente con base a la experiencia de 
siete meses donde fui adaptando los modelos de examen teniendo en cuenta los sucesos que 
me fueron surgiendo al momento de evaluar, donde puedo mencionar que aprendí de los 
alumnos y también de mi rol docente 
 
 
La mejora de los exámenes comienza cuando me pregunto: 

1) ¿Qué enseño? 
2) ¿Por qué enseño eso y no otras cosas?  
3) ¿De qué modo lo enseño?  
4) ¿Pueden aprenderlo mis alumnos?  
5) ¿Qué hago para contribuir a un aprendizaje significativo?  
6) ¿Qué otras cosas dejan de aprender?  
7) ¿Por qué? 



  40 Jornadas Nacionales de Administración Financiera                                                                   166 

A este cuestionario, podría agregarle un octavo elemento: 

8) ¿Con qué herramientas tecnológicas cuento para tomar examen? 
 
 
Aportes desde la experiencia.  Ser flexible dentro de los planteos: 

 La plataforma suele colapsar en el horario límite. 
 Los alumnos suben menos archivos de adjunto del total hecho del examen  
 Un error en el planteo del examen, la omisión o un dato errado 

 
Definir una duración de examen, donde con antelación, el docente debe resolverlo y medir 

el tiempo que lleva dicho proceso, para tener una mejor estimación del mismo. Luego agregar 
un tiempo adicional para subir el archivo del examen. Ya que el factor tiempo a mi punto de 
entender es importante y es una variable de la tasa de plagio. 

Estar conectados en línea por cualquier consulta o duda que tenga el alumnado, durante 
todo el examen (definiendo cual será el medio de contacto).  

Entrenar a los alumnos con actividades o tareas que simulen una situación de examen, con 
objeto de no generar sorpresas relacionadas con el uso de las herramientas (Ej. Ejercicios con 
codificación). 
 
 
 
3.3  Relato III 

A diferencia de los relatos que me preceden, yo ya estaba inmersa en la virtualidad, dado 
que hace cuatro años pasé, luego de veinte de presencialidad, a dicho entorno. 

Probablemente el lector estará pensando que estuve en ventaja frente a mis colegas. Y ello 
sería parcialmente cierto. Si bien ya manejaba distintas herramientas para la didáctica del cur-
so, la instancia evaluativa siempre fue presencial, hasta la declaración del aislamiento. 

Un concepto clave en docencia, es la planificación, pero para la evaluación online 
estuvimos casi sin tiempo, corrimos contra reloj, capacitándonos, consultando a colegas 
(origen esto último del presente trabajo), haciendo testeos, entre otras cosas. Practicamente 
escribimos el guión mientras estabamos en el escenario. La competencia digital se convirtió 
en uno de los bienes más preciados en el ambiente acádemico, y no me refiero exclusivamente 
a los docentes, sino también a los alumnos y a las instituciones educativas. 

Cuando todos corrían buscando material sobre cómo abordar las clases online, yo miraba 
tranquila por la ventana, ya había pasado esa experiencia, asi que no tenía por qué temer. 
Pero, en un momento me pregunté, ¿por qué no desafiarme a algo más? ¿qué otro paso más 
podría dar? En la “vieja normalidad” tomaba dos examenes parciales, un recuperatorio, de 
corresponder y un final si no se había promocionado la materia, pero siempre presenciales. 
Las primeras resoluciones de la Facultad establecían que los exámenes se llevarían a cabo 
recién cuando se reanudaran las clases de manera presencial (semanas más tarde se rectifica la 
información, y se admite excepcionalmente la evaluación no presencial) y dado que 
Administración Financiera es un espacio curricular con bastante carga tanto teórica como 
práctica, decidí hacer lo que denominé “actividades evaluativas”, que harían las veces de 



  40 Jornadas Nacionales de Administración Financiera                                                                   167 

parciales, sin llegar a valorarse como tales ni calificarse, pero que servirían a los alumnos para 
ir preparándose para aquel momento y al docente para evaluar el nivel de aprendizaje. 

Y en este momento empiezo a explorar e indagar acerca de las herramientas que podía 
utilizar para mi cometido en Moodle, el campus virtual que utilizo para mis clases, proveído 
por la Facultad de Ciencias Económicas de la UBA. Así llego a los cuestionarios, pero 
todavia sin entender la lógica que utilizaba, hasta que consulto con otro colega, también de la 
modalidad virtual y me comenta que había mirado un tutorial en youtube y que a partir de allí 
los había empezado a aplicar para que los alumnos repasen los temas. Fue en ese momento 
que recordé, que practicamente todo, está en internet. Efectivamente, fui a youtube, miré un 
video tutorial y a los minutos ya estaba comenzando el diseño.  

Al mencionar la palabra cuestionario muy problemente se asocie a una pregunta con 
signos de interrogación. Pero en Moodle es mucho más que ello (si no se cuenta con Moodle, 
se puede utilizar el formulario de Google, que practicamente tiene las mismas funciones), 
como ya se mencionó en el Relato I. A continuación una imagen con varias de las propuestas 
que ofrece: 
 

 
 
 

Suelo usar una variada combinación de esas opciones dentro de un mismo examen, ya que 
como sostiene Cellman (2008),no existen formas de evaluación que sean absolutamente 
mejores que otras. Su calidad depende del grado de pertinencia al objeto evaluado, a los 
sujetos involucrados y a la situación en la que se ubiquen”. 

Desafío al lector a una adivinanza. La siguiente pregunta (Tipo múltiple choice, con una 
sola respuesta posible) fue parte del cuestionario de evaluación. ¿Es una pregunta teórica o 
práctica?  
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A simple vista pareciera ser práctica porque tiene números, verdad? Pero es una pregunta 
teórica, de aplicación práctica, en la que es necesario aplicar el sentido común. Podría haber 
preguntado ¿qué indica el Grado de Apalancamiento Operativo? Algo que encuentra 
facilmente una respuesta en la bibliografía, que el alumno podria haber memorizado y 
contestado de manera correcta. Pero ello, ¿implica que el alumno comprendió el concepto? 
No necesariamente. A través de la formulación de esta pregunta como se observa en la 
imagen, se evalúa la comprensión del concepto y no la memorización. Por supuesto que este 
ejemplo no aplica exclusivamente para un examen online, sino a cualquier examen, 
independientemente de la modalidad. Pero adquiere mayor importancia en la virtual, si 
queremos minimizar el riesgo de plagio. 

Como puede observarse, es posible adjuntar una imagen dentro del contexto de una 
pregunta, lo que puede hacerla más simple, más rica, más variada. Incluso podría adjuntarse 
también un gráfico para su analísis, como en la siguiente: 
 

 
 
 

A menos que usemos como imagen la misma que está en la bibliografía, el alumno deberá 
reflexionar el marco teórico para poder seleccionar la respueta correcta. 

Veamos otro ejemplo: 
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En esta pregunta (de emparejamiento) se invita al alumno a visitar la página de bolsa, 
recabar determinada información en relación a la emisión de un bono, y a partir de ello 
debería definir cuales son sus características y a qué tipo de bono se refiere. Tampoco ésta 
respuesta la encontrará en la bibliografía. Sí el marco teórico, pero hasta que lo repase, y logre 
conectarlo con la información recabada, muy probablemente el cuestionario ya habrá cerrado. 

Si en la vieja normalidad eramos creativos, en la nueva, debemos ser Da Vinci.Sería 
propicio explorar al máximo las herramientas que brinda la virtualidad para enriquecer la 
propuesta pedagógica, y cuatrimestre a cuatrimestre estamos obligados, más que nunca, a 
renovar nuestros examenes, ya que son casi de público conocimiento. 

La clave para hacer un buen cuestionario, es primero explorar la herramienta, como 
tambíén se comentó en el Relato I, y entender todas las posibilidades que ofrece. Con eso en 
mente, determinar los temas a evaluar y seleccionar el tipo de pregunta que mejor se adaptaría 
a ello. Esto pasará a formar parte del banco de preguntas, y estará disponible toda vez que se 
quiera crear un cuestionario. Será sólo cuestión de seleccionar la pregunta que se desee 
incorporar. Es importante, como metodología de trabajo, tener ya redactadas las preguntas “en 
papel”, para solo ir al sistema y cargarlas. Tema no menor, asignarle al cuestionario un tiempo 
razonable de resolución. 

Además de los cuestionarios, utilizo el módulo de Tareasque, según Moodle, permite a un 
profesor evaluar el aprendizaje de los alumnos mediante la creación de una tarea a realizar 
que luego revisará, valorará, calificará y a la que podrá dar retroalimentación.Los alumnos 
pueden presentar cualquier contenido digital, como documentos de texto, hojas de cálculo, 
imágenes, audio y vídeos entre otros. 

En una materia como Administración Financiera, en la que se trabaja mucho con planillas 
de cálculos y fórmula, ésta actividad no puede (no debe) omitirse. Bajo este formato suelo 
evaluar la parte práctica por ejemplo de Presupuesto o Evaluación de Proyectos de inversion. 
Subo al campus, en la seccion de Tarea creada a tal fin (con fecha y hora de inicio y de 
cierre), el enunciado ya en formato excel (ver imagen en color naranja), protegido para evitar 
modificaciones, en una hoja de cálculos, y en la misma hoja, hacia la derecha ya están 
construidas las planillas modelo para resolver el ejercicio (ver imagen en color celeste). De 
esta manera, es más prolijo y ordenado, tanto para el alumno que lo tiene que trabajar, como 
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para el docente que lo tiene que corregir. Ahora, la pregunta del millón es, ¿Cómo evitar el 
fraude académico? Evitar es difícil, casi imposible, pero sí se pueden tomar todos los 
recaudos para minimizarlos. En mi corta experiencia, los examenes fueron sincrónicos, con 
cámara y audio abiertos, y con solicitudes aleatorias de compartir pantalla (Todo ello aclarado 
detalladamente varios dias previos al examen). Y por si aún queda un resto de desconfianza, 
podrían algunos datos del enunciado estar atados a por ejemplo, el número de DNI o de legajo 
del alumno, como se comentó en el Relato II (validando previamente que ello tenga sentido 
dentro de los datos del ejercicio). 
 

 
 
 

Hasta aquí no parecería haber inconvenientes en la aplicación de las herramientas 
previamente comentadas, pero hay un punto importante que no debemos pasar por alto, la 
competencia digital de los alumnos. Para ello es importante tener presente algo que ya se 
comentó en el Relato I, la simulación de estas actividades. Yo lo llamo “el cuestionario de 
juguete”, para preparar al alumno en esta práctica y evitar inconvenientes en la etapa 
evaluativa. Y, aunque no parezca creíble en estudiantes de las Ciencias Económicas, no todos 
saben trabajar en excel. Por ello, este cuatrimestre creé una sección nueva en el campus, a la 
que denominé S.O.S., en donde dejé material extra de ayuda. Ejemplo, un link a un video 
tutorial sobre cómo usar excel básico y un libro para profundizar el tema, si se desea. 

Tanto los cuestionarios como las tareas, podrían utilzarse para cualquier instancia 
evaluativa, ya sea diagnóstica (tal vez en ésta sea más prudente el formato cuestionario), 
formativa y/o sumativa. 

Otro instrumento que utilizo mucho son los Foros. En estos suelo pedir pequeñas 
intervenciones, o que compartan el resultado de alguna actividad previamente solicitada. Aquí 
descubrí que algunos respondían lo mismo que había respondido otro compañero, y en caso 
de ejercicios numéricos, podía ser posible que haya llegado al resultado correcto, pero 
siempre estaba la duda, hasta que descubrí que existe un tipo de foro, en el que solo ven las 
respuestas anteriores si previamente enviaron sus respuestas. Problema solucionado. 

Si bien me siento contenta por lo avanzado, sé que queda mucho más aún por seguir 
explorando. “Gracias” a la pandemia, hoy internet explota de material, solo hay que encontrar 
el tiempo para dedicarnos.  

Una última experiencia que me gustaría compartir es la siguiente. No sé qué cantidad de 
alumnos guardará todo el material que les compartimos en el campus, pero al menos la 
modalidad en la UBA es que una vez que terminó el cuatrimestre, todo ello “se convierte en 
calabaza”, es decir, desaparece. Y así, si el alumno no fue precavido, perdió todo el material 
de soporte, necesario fundamentalmente si le restan finales por rendir. Dada esta situación, 
creé un “campus paralelo”, usando Google Classroom en donde voy dejando siempre el 
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material del último cuatrimestre. No es un espacio de consultas, simplemente un espacio que 
pretende no perderse y al que el alumno pueda recurrir para reforzar los temas a rendir. Y por 
otro lado, creé un Grupo de Whatsapp con esos alumnos que tienen pendientes de rendir 
exámenes finales para no perder el contacto, sobre todo en este contexto particular, e 
incentivarlos a que se presenten a rendir. En la medida que van aprobando, se retiran del 
grupo. 
 
 
 
4. Conclusiones 

Hemos transitado apenas un primer cuatrimestre aplicando estas maneras de evaluar, con 
mayor o menor intensidad, con mejores o peores resultados, aprendiendo y adaptándonos a la 
par de nuestros estudiantes, a utilizar herramientas nuevas que nos permitirán o no alcanzar 
los objetivos. 

Dependerá de nosotros capitalizar estos esfuerzos y renovar nuestras maneras de evaluar. 
Como bien menciona el informe realizado por el Ministerio de Universidades de España, 

existe un cambio de paradigma con la evaluación on line masiva. No requiere solamente la 
inclusión de una nueva tecnología, sino también un cambio en la pedagogía. Por otro lado, 
trasladar los contenidos del contexto analógico al digital no implica necesariamente una 
verdadera transformación digital (Llorens-Largo, 2020, como se citó en García-Peñalvo y 
Otros, 2020). 

Probablemente pretender seguir haciendo todo igual que antes, pero a distancia no sea la 
respuesta. Seguramente tener que evaluar sin tener a la persona ante nosotros en forma 
presencial implique modificar nuestra manera de hacerlo y conlleve un trabajo importante. 

Sin lugar a dudas impone también nuevas posibilidades, y una propia revisión de algo que 
hacemos cotidianamente. Aprovechemos esta oportunidad que nos dio la pandemia, que pocos 
han tenido y pocos tendrán. 

Sería una pena que todo este tiempo pase sin penas ni glorias para retomar nuevamente 
nuestra actividad académica sin que algo haya servido, sin haber aprendido algo. 

Como sostiene García-Peñalvo (2020), la evaluación online al igual que la educación 
online está aquí para quedarse en unos modelos híbridos que, si se aprovechan bien, podrían 
servir para sortear las distinciones entre títulos presenciales y no presenciales, para hablar de 
ofertas educativas que, independientemente de la presencialidad, saquen el mayor provecho 
de la tecnología para mejorar los procesos de enseñanza y aprendizaje. 
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ANEXOS 
 
Anexo 1  Universidad de Buenos Aires 
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